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Аннотация. Статья посвящена исследованию авто-
ра о положении искусственного интеллекта в праве, 
продвижении его к получению субъектности в правовом 
поле. Кратко приведены обобщенные позиции правове-
дов по исследуемой теме в рамках отечественной юри-
дической мысли, связанной с результатами интеллек-
туальной деятельности, а также результатами работы 
искусственного интеллекта и получаемыми результата-
ми, которые могут подпадать под определение резуль-
татов интеллектуальной деятельности, охраняемых 
законом. Автор исследует наиболее значимые решения 
иностранных судов по признанию результатов работы 
искусственного интеллекта, произошедшие иные собы-
тия и оценивает их с точки зрения присвоения феноме-
ну правосубъектности. Сделан вывод о необходимости 
проведения широкого круга исследований по этой теме, 
дискуссий о месте искусственного интеллекта в право-
вой системе — вплоть до проведения эксперимента по 
признанию результатов работы искусственного интел-
лекта как охраняемых с точки зрения авторского права 
для установления экономического эффекта.

Цель автора: 
● исследовать движение правовой мысли в сторону 

признания за искусственным интеллектом правосубъ-
ектности на примере признания охраняемыми резуль-
татами интеллектуальной деятельности результатов 
работы программного обеспечения; 

● рассмотреть имеющиеся в разработке концеп-
ции наделения правосубъектностью искусственного 
интеллекта; 

● установить знаковые этапы правоприменения 
в рамках исследования, которые могут стать первыми 
вехами в становлении правосубъектности интеллекту-
альных программ; 

● сделать выводы о необходимости проведении ши-
рокого исследования для установления экономического 
эффекта и предложить свое видение экспериментальной 
проверки необходимости признания результатов рабо-
ты ИИ как охраняемых результатов интеллектуальной 
деятельности в рамках правового поля России. 
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Abstract. The article is devoted to the author’s research on 
the position of artificial intelligence in law, its promotion to 
subjectivity in the legal field. The author briefly summarizes 
the positions of jurists on the topic under study within the 
framework of domestic legal thought related to the results 
of intellectual activity, as well as the results of artificial 
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intelligence and the results obtained, which may fall under 
the definition of the results of intellectual activity protected 
by law. Examines the most significant decisions of foreign 
courts on the recognition of the results of artificial intelli-
gence, other events that have occurred, and evaluates them 
from the point of view of attribution to the phenomenon of 
legal personality. Concludes that it is necessary to conduct 
a wide range of studies, discussions on the place of arti-
ficial intelligence in the legal system, up to conducting an 
experiment to recognize the results of artificial intelligence 
as protected from the point of view of copyright in order to 
establish an economic effect.

The purpose of the author is: 
● to investigate the movement of legal thought towards 

the recognition of legal personality for artificial intelligence, 
which is taking place at the present time, by the example of 
the recognition of the results of software work as protected 
results of intellectual activity; 

● to consider the concepts of granting legal personality 
to artificial intelligence available in the development; 

● to establish landmark stages of law enforcement 
within the framework of the study, which may become the 
first milestones in the formation of the legal personality of 
intellectual programs in the world; 

● to draw conclusions about the need for a broad 
study to establish the economic effect, and to offer their 
vision of an experimental test of the need to recognize the 
results of AI as protected results of intellectual activity within 
the legal framework of Russia.

Keywords: artificial intelligence, legal personality, results 
of intellectual activity, law, intellectual property, patent, 
copyright
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Искусственный интеллект (далее также ИИ, робот, 
программа, программное обеспечение, интеллекту-
альная программа)  — это не только модное направ-
ление развития и  исследований, но и  очень «злобо-
дневный» феномен, который проникает во все сферы 
деятельности человека. 

В  2020  г. технологии искусственного интеллекта 
в  своей деятельности применяли лишь 5,4% россий-
ских организаций, наиболее интенсивно они исполь-
зуются в организациях финансового сектора (22,8%) 
и торговли (13%) [10, с. 1]. С учетом тенденции на-
растания использования продуктов на основе ИИ 
в  различных сферах деятельности человека, наличия 
государственных программ по развитию этого явле-
ния [25, с.  1], принятой стратегии развития рассма-
триваемого направления в России до 2030  г. [3], по-
следних тенденций в мире автор полагает, что вопрос 
субъектности искусственного интеллекта в правовом 
поле в части авторских прав весьма актуален. 

Подходы к регулированию правоотношений, свя-
занных с искусственным интеллектом в различных об-
ластях жизни и различных юрисдикциях, реализуются 
через различающиеся подходы и  принципы. Разница 
в  подходах связана с  различиями уровня развития 
отраслей, подходов к  инновациям, правовых основ 
регулирования и существующих направлений страте-
гического развития и  соответственного приоритета 
в них. В рамках исследования осуществлена попытка 
рассмотреть концепции наделения правосубъектно-
стью интеллектуальных программ и  случаи право-
применения, которые могут послужить основанием 
для придания правосубъектности искусственному 
интеллекту с позиций признания результатов работы 
программ как охраняющихся результатов интеллекту-
альной деятельности.

В статье автор придерживается определения ИИ, 
данного в Федеральном законе от 24.04.2020 № 123-
ФЗ [2] и  Указе Президента РФ от 10.10.2019 №  490 
[3]. «Искусственный интеллект  — комплекс техно-
логических решений, позволяющий имитировать ког-
нитивные функции человека (включая самообучение 
и  поиск решений без заранее заданного алгоритма) 
и  получать при выполнении конкретных задач ре-
зультаты, сопоставимые как минимум с результатами 
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интеллектуальной деятельности человека. Комплекс 
технологических решений включает в себя информа-
ционно-коммуникационную инфраструктуру (в  том 
числе информационные системы, информацион-
но-телекоммуникационные сети, иные технические 
средства обработки информации), программное обе-
спечение (в  том числе то, в  котором используются 
методы машинного обучения), процессы и  сервисы 
по обработке данных и поиску решений». Определе-
ние, введенное в  Федеральном законе от 24.04.2020 
№  123-ФЗ, отражает ситуацию с  разработанным 
программным обеспечением и  программно-аппарат-
ными комплексами (далее ПО/ПАК) не только на 
настоящий момент, но и охватывает прогнозируемые 
направления развития его. Стоит учесть, что это не 
единственное определение искусственного интел-
лекта в  российском праве [5], но это определение 
представляется автору наиболее объективным, отра-
жающим суть явления на данном этапе работы с фе-
номеном. В  философском течении мысли проблема 
субъектности явления и возникающие из существова-
ния этого явления вопросы, коллизии вызывают бур-
ную дискуссию, которая захватывает даже религию, 
представители которой также изучают феномен со 
своих позиций [13]. При такого рода исследовани-
ях затрагиваются существенные вопросы о  понятии 
интеллекта в принципе, о влиянии рассматриваемого 
вопроса на общество и его место в социуме. Это слож-
ные философские проблемы, но они в итоге влияют на 
право и субъектность ИИ в государстве и обществе и, 
разумеется, достойны пристального внимания, учета 
в  разработках правового регулирования и  решения 
проблем, вытекающих из применения такого рода 
программ.

Существует общепринятая классификация ис-
кусственного интеллекта: «слабый интеллект», 
«сильный интеллект», «суперинтеллект» [29, с. 10]. 
«Слабый» ИИ  — это программное обеспечение  / 
программно-аппаратные комплексы, предназначен-
ные для выполнения одной определенной задачи либо 
круга сходных узкоспециализированных задач и огра-
ниченный в своей работе и применении рамками этих 
задач. «Слабый» искусственный интеллект в  вопро-
сах решения узкоспециализированной задачи, для ко-
торой он предназначен, с большой долей вероятности 
будет превосходить возможности человека и  скоро-
стью реакции, и  выносливостью, и  точностью дей-
ствий, и  повторяемостью результата. Однако ввиду 
ограничений, накладываемых на ПО/ПАК его специ-
ализированностью, невозможно сказать, что это пол-
ноценная замена человека.

Под «сильным» ИИ понимают обычно такое 
программное обеспечение, которое может воспро-

изводить когнитивные функции человека нарав-
не с  копируемыми. Раскрывая это понятие, можно 
вспомнить о  начале исследований в  области искус-
ственного интеллекта, в  частности о  статье Алана 
Тьюринга «Computing Machinery and Intelligence» 
[21], считающейся классической. В  ней приводится 
тест для определения интеллектуальности вещи, так 
называемый тест Тьюринга, суть которого можно 
описать как ситуацию, в которой при общении с зара-
нее неопределимым собеседником человек не сможет 
определить, опираясь на вопросы-ответы, кто явля-
ется собеседником  — человек или машина, что даст 
основание говорить о  наличии у  машины интеллек-
та. Конечно, со временем, с развитием научной мыс-
ли, возникли и иные точки зрения на этот счет, в том 
числе упомянем мысленный эксперимент Дж. Сёрля 
«Китайская комната» [22], которым он опровергал 
саму возможность создания искусственного интел-
лекта, равного по возможностям человеку. 

Искусственный «суперинтеллект» иногда счи-
тают частью «сильного» интеллекта либо ступенью 
развития  — это «компьютерный разум», по своим 
возможностям превосходящий человеческий. Ник 
Бостром в  своей книге «Искусственный интеллект. 
Этапы. Угрозы. Стратегии» приводит пример, при-
ближающий к понимаю уровня искусственного «су-
перинтеллекта»: «…мы располагаем данными, что 
люди, у которых уровень IQ составляет 130 пунктов, 
с  большей вероятностью, чем люди, у  которых уро-
вень IQ составляет 90  пунктов, будут лучше учиться 
и  преуспевать… Предположим, мы установили, что 
в будущем у какого-то ИИ IQ будет равен 6455 пун-
ктам — и что? У нас нет никаких соображений о том, 
что этот искусственный интеллект вообще собирает-
ся делать» [9, с. 106].

На момент написания статьи ни один разработ-
чик не приблизился к  созданию «сильного» искус-
ственного интеллекта, отсутствуют и  общемировые 
программы, направленные на его разработку. Соот-
ветственно отсутствует и  искусственный «супер-
интеллект». В  статье речь будет идти об имеющих-
ся в  употреблении и  разрабатываемых программах, 
программно-аппаратных комплексах, которые пред-
ставляют собой «слабый» искусственный интеллект, 
и результатах их деятельности.

Общество и  государство не могут игнорировать 
существование такого явления, как ИИ, он влияет на 
все сферы деятельности своим существованием, ис-
пользованием и результатами работы. Ввиду его «зло-
бодневности» правоведы разрабатывают концепции, 
вырабатывают подходы и научно обосновывают точ-
ки зрения на законодательное регулирование искус-
ственного интеллекта и результатов его деятельности 
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[11, с.  10]. В  настоящий момент неважно, к  какому 
из трех типов феномена относится программа, глав-
ное, что она с точки зрения права представляет собой 
охраняемое законом произведение в  соответствии 
с положениями ст. 1259, 1261 ГК РФ [1], а также по-
ложениями Договора ВОИС по авторскому праву от 
20.12.1996 [6], который вступил в  силу для России 
с  5  февраля 2009  г. [4], то есть фактически является 
объектом права. Но ситуация не стоит на месте, раз-
рабатываются концепции о  наделении правосубъект-
ностью искусственного интеллекта, развитии права 
в  киберпространстве в  принципе, проникновении 
стратегии развития искусственного интеллекта в  ос-
новополагающие компоненты юридической науки [16, 
с. 29–30; 31, с. 17] не только в отечественной юридиче-
ской науке и практике, но и за рубежом [7, 32]. 

Основные ветви юридических концепций о месте 
искусственного интеллекта в  правовом поле пред-
ставляют собой два основных направления. Первое: 
такая программа является объектом права — вещью, 
результатом интеллектуальной деятельности (далее 
РИД), охраняемым законом. Исследователи придер-
живаются в  рамках данной концепции мнения, что 
в  настоящее время отсутствуют соответствующие 
предпосылки для государства и  общества в  необхо-
димости наделении правосубъектностью ИИ [12, 
с. 225]. Второе направление: ИИ можно представлять 
как субъект права в той или иной степени.

Существует и  третье направление, представляю-
щее собой объединение приведенных позиций в одну: 
что программу можно одновременно представлять 
как объект и признавать его субъектность. Но с точ-
ки зрения автора, данная компиляция подходов бу-
дет либо переходной от отрицания наличия субъ-
ектности у  ИИ к  наличию правосубъектности, либо 
разрешится точной формулировкой и  установлени-
ем характеристик отнесения разработок программ 
и  программно-аппаратных комплексов к  искусствен-
ному интеллекту. Вследствие этого останавливаться 
отдельно на третьем направлении как на отдельной 
ветви развития права и отдельной юридической кон-
цепции, по мнению автора, в рамках данного исследо-
вания не следует.

Направление юридической мысли о  признании 
правосубъектности за ИИ более интересно ввиду его 
многовариантности и  возможной перспективности 
вследствие ускоренного развития феномена, необ-
ходимости регулирования правовых последствий ис-
пользования такого рода программ, правовой охраны 
результатов их деятельности. Разумеется, признание 
правосубъектности за программным обесепечени-
ем в любом объеме и виде приведет к вариативности 
применения права, поскольку в  разных государствах 

будут заданы отличающиеся друг от друга условия 
и  пройдут собственные эксперименты, исходящие 
из стратегий развития рассматриваемого явления 
в  соответствующей стране. Существуют также кон-
цепции признания результатов работы программного 
обеспечения как охраняемых РИД. Концептуально 
можно выделить основные виды признания право-
субъектности за ИИ [20, с. 911]: 

а) минималистичное, когда роботы могут быть не-
зависимыми, но предполагаются всегда зависимыми, 
как, например, домашнее животное или раб в древне-
римском праве — «одушевленная вещь» [24, с. 1];

б) умеренное — роботы могут быть независимым 
лицом с  правоспособностью, но правосубъектность 
остается зависимой;

в) полное  — искусственный интеллект может 
быть полностью свободным, обладающим правами 
человека и имеющим свои интересы и соответствен-
но обладающим полной правосубъектностью.

Из этого следует и отношение к результатам рабо-
ты такого феномена, поскольку существуют «созида-
тельные» виды искусственного интеллекта. Под ними 
в  данной статье пониматься ПО/ПАК, которые за-
программированы на создание конечного результата 
работы, программы в виде одного из объектов автор-
ского права, охраняемых в соответствии с положени-
ями ст. 1259 ГК РФ [1].

Можно выделить следующие основные концеп-
ции признания результатов работы искусственного 
интеллекта: 1)  результаты работы признаются РИД 
с  охраняемыми в  соответствии с  законодательством 
правами за его создателем; 2) результаты работы при-
знаются результатом интеллектуальной деятельности 
с  охраняемыми в  соответствии с  законодательством 
правами за владельцем данной программы; 3) резуль-
таты работы признаются за использовавшим данное 
ПО/ПАК. На искусственный интеллект распростра-
няется действие статуса юридического лица в  том 
или ином варианте, вплоть до создания отдельного 
вида такого лица [8; 19, с. 40]. Автор останавливает-
ся именно на результатах работы искусственного ин-
теллекта по причине того, что видит в  этом один из 
этапов, которые, как будет понятно из дальнейшего 
исследования, приводят к  выделению правосубъект-
ности для явления и  влияют на развитие правовых 
концепций непосредственно и неразрывно. 

Необходимость исследования возможностей 
наделения правосубъектностью искусственного ин-
теллекта обосновывается также тем, что необходимо 
не только регулировать гражданские правоотноше-
ния, связанные с  ним, но и  анализировать варианты 
иного рода регулирования последствий применения 
феномена, в том числе уголовно-правовые [19, с. 99] 
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с  учетом обязательности установления соответству-
ющей юридической ответственности, поскольку обя-
занность субъекта права  — соблюдать требования, 
установленные юридической нормой, обеспеченные 
возможностью государственного принуждения [18, 
c. 8; 30, c. 182].

Признание ИИ субъектом права предполагается 
автором как весьма неблизкая перспектива, завися-
щая от множества факторов.

Общемировые тенденции в рассмотрении споров 
в  отношении результатов интеллектуальной деятель-
ности, включающих в себя результаты работы искус-
ственного интеллекта, могут быть разнонаправленны-
ми. Так, в России на настоящий момент нет правовых 
оснований для признания работ, полученных с исполь-
зованием результатов работы такого программного 
обеспечения, охраняемыми с точки зрения авторско-
го права, если автором/соавтором предполагается 
программно-аппаратный комплекс [15, с. 108]. Суды 
в единичных случаях выступают за охрану результатов 
деятельности искусственного интеллекта как объекта, 
охраняемого в  рамках авторского права и  права ин-
теллектуальной собственности. В  мире первые шаги 
по признанию результатов работы искусственного 
интеллекта как охраняемых в праве интеллектуальной 
собственности уже делаются. В  данной статье автор 
рассматривает виды «слабого» ИИ, которые могут 
заниматься созиданием, т.е. результатом деятельности 
является объект, охраняемый как результат интеллек-
туальной деятельности в соответствии с законом. Это 
могут быть музыкальные произведения, подборки 
данных, различные тексты, медицинские препараты 
[17, с.  82], химические соединения и  даже архитек-
турные проекты.

Существуют судебные решения, которые можно 
назвать именно первыми шагами по признанию ре-
зультатов работы ИИ как охраняемых результатов ин-
теллектуальной деятельности. Как правило, они осно-
вываются на консервативном подходе к  пониманию 
сути творчества и связаны с поиском вклада человека 
в результат работы программы. Таким образом защи-
щаются результаты деятельности ПО/ПАК. 

Автор выделил представляющие интерес споры, 
произошедшие в  Китае. Примером классического 
подхода к пониманию результатов интеллектуальной 
детальности и  оценке наличия творческого вклада 
в результат работы ИИ является решение Пекинского 
интернет-суда по иску Beijing Film Law Firm (далее — 
Film Law, истец) к  Beijing Baidu Netcom Science  & 
Technology Co., Ltd. (далее  — Baidu, ответчик) 
от 25 апреля 2019 г. [26]. Суть спора сводится к тому, 
что общество Baidu незаконно использовало аналити-
ческий отчет юридической фирмы Film Law от 9 сен-

тября 2018 г., размещенный в WeChat-е, перепечатав 
его за исключением отдельных частей. Была удалена 
подпись, без разрешения истца и  ссылки на исход-
ный отчет общество разместило материал на подкон-
трольном сайте 10  сентября 2018  г. Ответчик Baidu 
возражал относительно заявленного требования, ссы-
лаясь на то, что при создании спорной статьи исполь-
зовалось аналитическое ПО и,  следовательно, истец 
Film Law не создал отчет посредством собственного 
интеллектуального труда, соответственно статья не 
подпадает под результат деятельности, защищаемый 
законом об авторском праве. Суд нашел основания 
для защиты результатов деятельности интеллектуаль-
ного программного обеспечения и присудил компен-
сацию с Baidu в пользу Film Law в разумных пределах. 
Автор считает, что данное решение напрямую не ука-
зывает, что результат деятельности программы явля-
ется защищаемым с  точки зрения авторского права, 
но при этом в своем роде определяет вектор развития 
для юриспруденции в области защиты результатов де-
ятельности ИИ как охраняемых с точки зрения автор-
ского права РИД. 

Еще одно заслуживающее внимания решение  — 
дело Shenzhen Tencent Computer System Co. Ltd. (да-
лее — Tencent) против Shanghai Yingxun Technology 
Co. Ltd. (далее  — Yingxun). Решение было вынесе-
но Народным судом округа Наньшань Шэньчжэня 
25 ноября 2019 г. [27, с. 1]. В данном споре компания 
Tencent подала иск к  Yingxun за перепечатывание 
отчета, созданного ПО на базе ИИ «Tencent Robot 
Dreamwriter» (далее  — Dreamwriter), полностью, 
включая подпись. В  своем решении суд опирался на 
критерии, согласно которым работа искусственного 
интеллекта была отнесена к  охраняемым как резуль-
тат интеллектуальной деятельности в  соответствии 
с Законом об авторских правах Китайской народной 
республики. Несмотря на такой вывод, суд устано-
вил, что деятельность программного обеспечения 
охраняется как РИД, в  силу того что организация 
и выбор ввода данных, установка условий срабатыва-
ния, а  также выбор шаблона и  стиля корпуса коман-
дой разработчиков Dreamwriter были интеллекту-
альной деятельностью, непосредственно связанной 
с  конкретным выражением статьи. То есть результат 
работы программы в  силу приложения к  его созда-
нию человеческого интеллекта в  том или ином виде 
является охраняемым результатом интеллектуальной 
деятельности человека, в  данном случае  — группы 
людей. Применяется другой концептуальный подход 
к  охране результатов работы ПО, который, в  целом, 
сводится к выбору признания необходимости охраны 
результатов деятельности ИИ как охраняемых автор-
ским правом.
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Автор обращает внимание и на другой континент, 
чтоб рассмотреть предпринимаемые шаги в  станов-
лении правосубъектности искусственного интеллек-
та. Революционное в  этом плане событие произо-
шло в  Африке. В  ЮАР был зарегистрирован патент 
№  2021/03242 с  датой регистрации 24  июня 2021  г. 
на изобретение «Пищевой контейнер, основанный на 
фрактальной геометрии», автором которого призна-
но ПО «DABUS», а правообладателем — Stephen L. 
Zaler, гражданин США [28, с. 2]. Zaler до этой ре-
гистрации патента пытался неоднократно зареги-
стрировать данное изобретение за искусственным 
интеллектом, но первая имевшая успех во всем мире 
заявка была принята к  регистрации именно в  ЮАР 
[23, с.  1]. Данный патент за авторством интеллекту-
альной программы — исключительный случай, но это 
уже огромный шаг к  признанию правосубъектности 
интеллектуальных программ. 

Россия пока остается на консервативной позиции 
по признанию результатов деятельности ИИ, охра-
няемых с  точки зрения авторского права, и  по наде-
лению их правосубъектностью. Автором РИД может 
быть только человек, несмотря на развитие концеп-
ций о правосубъектности искусственного интеллекта 
в  среде правоведов, наличие оживленной дискуссии. 
Но ведущие юристы-правоведы сходятся во  мнении, 
что стоит продолжать исследования в  области эф-
фективности правового регулирования суверенной 
технологии искусственного интеллекта, «технологи-
ческого суверенитета» и государства в эпоху высоких 
технологий [14, с. 53]. В том числе необходимо учиты-
вать опыт КНР, Тайваня, Сингапура, Японии, США, 
ЕС [32] и  Франции  — как внутригосударственный, 
так и  передаваемый в  рамках сотрудничества в  меж-
дународных организациях  — для исключения выяв-
ленных негативных последствий применения права, 
купирования стратегических ошибок и установления 
разумного лидерства государства в сфере ИИ.

В России приняты законы о  проведении экспе-
риментов в  части использования интеллектуального 
программного обеспечения в хозяйственной деятель-
ности, но вопрос именно авторского права и призна-
ния результатов деятельности программ не решен 
даже в  экспериментальном порядке. Не включены 
в  экспериментальные структуры также экспертные 
сообщества, научные, исследовательские организации 
в  прямом порядке. Конечно, это недостаток, но, на 
взгляд автора, легко исправимый как минимум путем 
публикации или предоставления доступа к ходу и ре-
зультатам экспериментов регулярно и  сбором пред-
ложений соответствующих привлекаемых сообществ, 
в дальнейшем — путем проведения представительных 
обсуждений и учета их результатов.

Как один из вариантов экспериментальной про-
верки экономического эффекта признания результа-
тов работы интеллектуальной программы в  качестве 
охраняемых авторским правом автор предлагает рас-
смотреть возможность создания отдельного реестра / 
ветки реестра патентов/изобретений/произведений, 
созданных с помощью ИИ  или самим созидательным 
ИИ либо возможность введения при регистрации до-
полнительного параметра, указывающего на исполь-
зование соответствующего программно-аппаратного 
комплекса при создании охраняемых законом резуль-
татов интеллектуальной деятельности. Конечно, ни 
одно программное обеспечение не сможет появить-
ся без деятельности интеллекта человека изначально. 
Можно даже сказать, что искусственный интеллект бу-
дет «ребенком человеческого интеллекта, производ-
ной от него», но из концепции его развития следует, 
что он может перерасти человека в интеллекте и под-
няться на недосягаемую высоту. Поэтому к моменту 
распространения интеллектуального программного 
обеспечения на бытовом уровне повсеместно необ-
ходимо установить понятные правила использования 
в  правовом поле этого феномена, разработать соот-
ветствующие нормативные акты. 

Такой взгляд автора дает основания говорить 
о  необходимости как можно более широкой дискус-
сии для выработки правил использования ИИ, мер от-
ветственности за его применение. Возможность охра-
ны результатов его работы как охраняемых РИД в том 
или ином виде, дискуссии о чем сейчас идут в общеми-
ровом масштабе, автор считает назревшей и стоящей 
самого пристального внимания, вплоть до проведения 
эксперимента и выявления экономического эффекта. 
Шаги по наделению правосубъектностью феномена 
уже происходят, вольно или невольно правовое сооб-
щество сталкивается с  необходимостью закреплять 
охрану результатов работы искусственного интел-
лекта и охранять получаемый экономический эффект. 
Можно также предположить, что именно с признания 
результата деятельности интеллектуальных программ 
как результата интеллектуальной деятельности и нач-
нется фактическое наделение правосубъектностью 
искусственного интеллекта.
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